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CAMARA MUNICIVPAL DE RIO BRANCO
PROCURADORIA LEGISLATIVA

PARECER N. 228/2024
PROJETO DE LEI N. 14/2024 o -
ASSUNTO: Parecer sobre o Projeto de Lei n. 14/2024, que "Dispoe sobre a pronplgao de
participagdo de criangas e adolescentes na Parada do Orgulho LGBTQIA+ e da outras
providéncias".

INTERESSADA: Diretoria Legislativa.

PROJETO DE LEI N. 14/2024. PROIBIGAO DE
PARTICIPAGAO DE CRIANGAS E
ADOLESCENTES NA PARADA DO ORGULHO
LGBTQIA+. CLASSIFICAGAO INDICATIVA.
COMPETENCIA EXCLUSIVA DA  UNIAO.
CARATER RECOMENDATORIO. VICIO FORMAL.
REJEICAO.

1. RELATORIO

Trata-se de parecer acerca da constitucionalidade e da legalidade do Projeto de Lei
n. 14/2024, que "Dispde sobre a proibicdo de participacéo de criancas e adolescentes na
Parada do Orgulho LGBTQIA+ e da outras providéncias".

Constam dos autos projeto de lei, justificativa, oficio encaminhando a proposicao
para a Presidéncia, Oficio 213/2024 GABPR5-LCAD, oficio da Presidéncia com a
admissibilidade do projeto e despacho da Diretoria Legislativa encaminhando os autos a
Procuradoria Legislativa.

O projeto proibe a participagéo de criancas e adolescentes nos desfiles relacionados
a Parada do Orgulho LGBTQIA+, nos termos dos do art. 74 e seguintes do Estatuto da
Crianca e do Adolescente (Lei federal n. 8.069/1990). O dever de garantir a auséncia de
criancas e adolescentes é solidaria entre os realizadores do evento, patrocinadores e dos
pais ou responsaveis pela crianga (art. 1°, caput e § 5°, do projeto).

O descumprimento acarretara multa de R$ 10.000,00 por hora de indevida exposi¢ao
da crianca ou do adolescente no ambiente impréprio (art. 1°, § 2°).

E o necessario a relatar.

2. FUNDAMENTAGAO

‘ @) Projetp de Lei n. 14/2024 extrai seu fundamento de validade nos arts. 74 e
seguintes da Lei n. 8.069/1990, conforme expressamente previsto no art. 1°, caput:

Art. 1.° Fica proibida a participagéo de criangas e adolescentes nos desfiles
relacionados a Parada do Orgulho LGBTQIA+ no Municipio de Rio Branco,
nos termos do artigo 74 e seguintes do Estatuto da Crianga e do
Adolescente (Lei Federal n° 8.069 de julho de 1990).

’Os arts. 74 e 75 do ECA tratam sobre a classificagéo indicativa de diversées e
espetaculos publicos:
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Art. 74. O poder publico, através do 6rgdo competente, regulara as
diversdes e espetaculos publicos, informando spbre a n’a?ureza deles, as
faixas etarias a que ndo se recomendem, locais e horarios em que sua

apresentagéo se mostre inadequada.

Paragrafo unico. Os responsaveis pelas qiversées e espetaculos publicos
deverdo afixar, em lugar visivel e de facil acesso, a entraga do local .de
exibicdo, informac8o destacada sobre a .natur~eza do espetéculo e a faixa
etaria especificada no certificado de classificagao.

Art. 75. Toda crianca ou adolescente tera acesso as div,e(soes e
espetaculos publicos classificados como adequados & sua faixa etaria.

Paragrafo (nico. As criangas menores de dez anos somepte poderao
ingressar e permanecer nos locais de apresentagdo ou exibi¢do quando
acompanhadas dos pais ou responsavel.

No entanto, a classificacdo indicativa de diversdes e espetégu!o§ publicos é matéria
de competéncia exclusiva da Uni&o, conforme art. 21, XVI, da Constituigdo Federal:

Art. 21. Compete & Uniéo:

XVI - exercer a classificacio, para efeito indicativo, de diversdes publicas e
de programas de radio e televiséo;

No mesmo sentido & o posicionamento do STF, que ressalta ainda o carater
recomendatério da classificacéo etaria:

EMENTA Agdo direta de inconstitucionalidade. Expresséo “em horario
diverso do autorizado”, contida no art. 254 da Lei n° 8.069/90 (Estatuto da
Crianca e do Adolescente). Classificacdo indicativa. Expressao que tipifica
como infracdo administrativa a transmissdo, via radio ou televiséo, de
programacdo em horario diverso do autorizado, com pena de multa e
suspenséo da programacgéo da emissora por até dois dias, no caso de
reincidéncia. Ofensa aos arts. 5°, inciso IX; 21, inciso XVI; e 220, caput e
paragrafos, da Constituigdo Federal. Inconstitucionalidade. 1. A propria
Constituicdo da Republica delineou as regras de sopesamento entre 0s
valores da liberdade de expressdo dos meios de comunicacdo e da
protecédo da crianca e do adolescente. Apesar da garantia constitucional da
liberdade de expressdo, livre de censura ou licenca, a propria Carta de
1988 conferiu & Unido, com exclusividade, no art. 21, inciso XVI, o
des_empenho da atividade material de “exercer a classificagdo, para
efeito indicativo, de diversdes publicas e de programas de radio e
televisdo”. A Constituicdo Federal estabeleceu mecanismo apto a
oferecer aos telespectadores das diversées publicas e de programas
de radio e televisdo as indicagdes, as informacbées e as
rgcomendagées necessarias acerca do contetido veiculado. E o
sistema de classificacéo indicativa esse ponto de equilibrio ténue, e ao
mesmo tempo tenso, adotado pela Carta da Republica para
cqmpatibilizar esses dois axiomas, velando pela integridade das
criangas e dos adolescentes sem deixar de lado a preocupac¢ao com a
garantia da liberdade de expressdo. 2. A classificagdo dos produtos
audiovisuais busca esclarecer, informar, indicar aos pais a existéncia de
qonteado inadequado para as criancas e os adolescentes. O exercicio da
liberdade de programacdo pelas emissoras impede que a exibigdo de
dgterrr)inado espetaculo dependa de ac#o estatal prévia. A submissdo ao
Mlnlsterjo da Justica ocorre, exclusivamente, para que a Uni&o exerca sua
competgnoia administrativa prevista no inciso XVI do art. 21 da Constituicdo
qual seja, classificar, para efeito indicativo, as diversdes plblicas e oé
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programas de radio e televisdo, o que ndo se confunde com autorizacéo.
Entretanto, essa atividade nao pode ser confundida com um ato de
licenga, nem confere poder a Uniao para determinar que a exibigdo da
programacao somente se dé nos horarios determinados peJo
Minictério da Justica, de forma a caracterizar uma imposigao, e nao
uma recomendagdo. Nao ha horario autorizado, mas horario
recomendado. Esse carater autorizativo, vinculativo e compulsério conferido
pela norma questionada ao sistema de classificacdo, data venia, néo se
harmoniza com os arts. 5°, IX; 21, inciso XVI; e 220, § 3° |, da Constituicdo
da Republica. 3. Permanece o dever das emissoras de radio e de televisdo
de exibir ao publice o aviso de classificagdo etéria, antes e no decorrer da
veiculacdo do contetdo, regra essa prevista no paragrafo Unico do art. 76
do ECA, sendo seu descumprimento tipificado como infracéo administrativa
pelo art. 254, ora questionado (ndo sendo essa parte objeto de
impugnacéo). Essa, sim, € uma importante area de atuacdo do Estado. E
importante que se faca, portanto, um apelo aos 6rgdos competentes para
que reforcem a necessidade de exibic&o destacada da informagao sobre a
faixa etaria especificada, no inicio e durante a exibicéo da programacéo, e
em intervalos de tempo ndo muito distantes (a cada quinze minutos, por
exemplo), inclusive, quanto as chamadas da programacao, de forma que as
criancas e os adolescentes ndo sejam estimulados a assistir programas
inadequados para sua faixa etaria. Deve o Estado, ainda, conferir maior
publicidade aos avisos de classificagdo, bem como desenvolver programas
educativos acerca do sistema de classificacdo indicativa, divulgando, para
toda a sociedade, a importancia de se fazer uma escolha refletida acerca da
programag&o ofertada ao publico infanto-juvenil. 4. Sempre serd possivel a
responsabilizacdo judicial das emissoras de radiodifusdo por abusos ou
eventuais danos a integridade das criancas e dos adolescentes, levando-se
em conta, inclusive, a recomendacdo do Ministério da Justica quanto aos
horarios em que a referida programacdo se mostre inadequada. Afinal, a
Constituicio Federal também atribuiu a lei federal a competéncia para
“estabelecer meios legais que garantam a pessoa e a familia a possibilidade
de se defenderem de programas ou programacdes de réadio e televiséo que
contrariem o disposto no art. 221” (art. 220, § 3°, Il, CF/88). 5. Acéo direta
julgada procedente, com a declaragéo de inconstitucionalidade da
expressdo “em horério diverso do autorizado” contida no art. 254 da Lein®
8.069/90.

(ADI 2404, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 31-08-

2016, ACORDAO ELETRONICO DJe-168 DIVULG 31-07-2017 PUBLIC
01-08-2017)

No caso, a partir da leitura do art. 1° do projeto, nota-se uma invas&o da competéncia
exclusiva da Unido para estabelecer a classificagdo indicativa de diversdes e espetaculos
publicos, conforme art. 21, XVI, da Constituicdo. Além disso, a proposta desvirtua a propria
classificacdo etaria, dando-lhe carater vinculativo e compulsorio.

Ante o vicio formal apontado, recomenda-se a rejei¢do do projeto.
Por fim, ressaltamos que leis semelhantes ao projeto em questdo foram aprovadas

em outros entes federativos e questionadas no Supremo Tribunal Federal, estando ainda
pendentes de julgamento’.

' LEI que proibe criancas e adolescentes em Paradas do Orgulho LGBTI+ é questionada no STF. 9
jan. 2024. Disponivel em:
<https://portal.stf jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=524161&ori=1#.~text=A%20Lei%
20estadual%206.469%2F2023,impr%C3%B3prio%22%2C%20sem%20autoriza%C3%A7%C3%A30
%20judicial.>. Acesso em: 21 jun. 2024.
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3. CONCLUSAO

Ante o0 exposto, esta Procuradoria entende que existe obice juridico para a
aprovagéo do Projeto de Lein. 14/2024.

Recomenda-se que o projeto tramite na Comisséo de Constituigdo, Justica e
Redacéo Final e na Comisséo de Direitos Humanos, Cidadania, Crianga e Adolescente e
Juventude.

E o parecer.

Rio Branco-Acre, 21 de junho de 2024.

A 7
Renan Braga e Braga
Procurador
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PROJETO DE LEI N°14/2024

ASSUNTO: PARECER SOBRE O PROJETO DE LEI N. 14/2024, QUE “DISPOE
SOBRE A PROIBICAO DE PARTICIPAGAO DE CRIANCAS E
ADOLESCENTES NA PARADA DO ORGULHO LGBTQIA+ E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS”.

DESPACHO DA PROCURADORA-GERAL

Aprovo o Parecer de n°. 228/2024, de lavra do Procurador Renan Braga
e Braga, por seus préprios fundamentos.

Todavia, vale ressaltar que além da inconstitucionalidade formal
apontada como Obice juridico a aprovagao do projeto de lei no citado parecer, ha
também que se destacar os vicios de inconstitucionalidade material que
permeiam a matéria.

A pretensa norma viola, por exemplo, dispositivos do bloco de
constitucionalidade como o art. 1°, incisos I, lil e IV, da CF/88; art. 3°, incisos |,
Il e IV, da CF/88: art. 5°, caput e incisos IV e IX da CF/88, entre outros, 0 quais
deixo de citar e remeto as justificativas contidas no OFICIO 213/2024 GABPR5-
LCAD enviado a esta Casa Legislativa pelo Ministério Publico Federal e a
Recomendagdo n® 02/2024 - PEDDHC enviada ao Prefeito pelo Ministério
Publico Estadual, documentos que melhor discorrem sobre o assunto.

Remetam-se os autos a Coordenadoria de Comissoes.

Rio Branco-AC, 28 de junho de 2024.
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